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RELACION ENTRE ACCION Y JUICIO EN LA
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Rosiris Utria Padilla 
Universidad de Cartagena
El presente artículo pretende abordar la relación entre acción y juicio como clavepara hallar un camino de respuesta a la pregunta ¿qué hay en la naturaleza de la 
política que la sustrae a un tratamiento lógico-deductivo, estrictamente conceptual?1. 
Cuestionamiento que surge del diagnóstico de la Modernidad aportado por Hannah
Arendt, en su obra “La Condición Humana1 (1958), según el cual la modernidad se
caracteriza por el derrumbe de las certezas sobre las cuales se construyeron los saberes
científicos y filosóficos occidentales, generando temor y desconfianza en la filosofía
de la historia, como agente de viejos imperialismos metafísicos y, la caída de nuestras
categorías de pensamiento político y juicio moral (en particular las de representación
y consenso).
Tal determinación sobre el carácter de la época moderna, permite de una parte, acusar
a la tradición filosófica de desertar de la esfera política, abandonar los asuntos de la
pluralidad de los hombres, para refugiarse en la soledad y la quietud contemplativa
del mundo, desvirtuando el sentido de la libertad y del pensar autónomo originalmente
ligados a la acción y el juicio. De otra parte, explica que la aprehensión política del
pasado nos lleve a tratar la ruptura de la tradición y del concepto de historia, así como
a una concepción de la política que no se agota en ta función mediadora entre el interés
social y el aparato estatal especializado en el empleo administrativo del poder público.
En este con texto, el trata m i e nto más aproximado a un programa de construcción
discursiva de un concepto constitutivamente configurativo de la política, apunta a la
estructuración de un criterio para juzgar la politicidad o impoliticidad de todo régimen
de organización del espacio público de deliberación y concertación de los asuntos de la
pluralidad de los hombres.
Este programa, hace frente a la preponderancia ideológica de la consigna: “Los hom-
1 En nuestro trabajo el recorrido bibliográfico fundamenta] está dado por los ocho artículos pu-
blicados bajo el titulo Entre Pasado y Futuro. Trad. Cast. Barcelona: Península. 1996.
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bres pueden vivir juntos legal y políticamente cuando unos pocos tienen derecho a 
mandar y los demás estamos obligados a obedecer’”, a la cuál se aneja una idea de 
bien público reducida al cuidado de intereses privados. Ideas que se consolidan en un 
proceso de alienación del mundo y opacamiento de la Libertad, en cuanto propicia la 
privatización de lo público y la publicitación de lo privado, que se consolida en el sur-
gir de los estados nacionales y de la burocracias administrativas. 
La alternativa arendtiana se desenvuelve en el intento de resituar la libertad en el es-
pacio público, esto es, acoger el fenómeno político en su especificidad; resguardar la 
pluralidad del ser entre los hombres del influjo de leyes previamente definidas y de 
carácter obviamente constrictivo, para dar cabida a la libertad como acción conjunta 
de los hombres.
Intento que tiene como blanco el privatismo ciudadano de una población despolitizada, 
masificada y carente de libertad generado en el mundo moderno por el totalitarismo. 
Éste amparado en unos partidos estatalizados legitima la opresión y represión que im-
plica presentar como político en cuanto asunto de las masas lo social, lo jurídico, lo 
económico, lo científico, lo pedagógico, etc., movilizando a su favor el carácter parti-
cular de las masas de ser puro número, mera agregación de personas incapaces de inte-
grarse en alguna organización orientada por el interés común; más bien son conducidas 
por mecanismos de poder real tales como, la mentira, el terror y la identificación entre 
el control estatal y el monopolio del poder político que se presenta como necesario para 
la seguridad social.
Por otra parte, la falta de libertad, que se muestra como núcleo de la estructura lógico-
funcional del fenómeno central de nuestro tiempo: el totalitarismo, cuyo efecto más 
devastador es hacer de los hombres algo superfluo, resulta del ocultamiento del hecho 
de la pluralidad humana; en la medida en que ésta potencializa el actuar entre y con los 
otros; también, oculta la naturaleza simbólica y comunicativa de las relaciones interhu-
manas y el hecho de la natalidad (categoría distintiva del pensamiento de Arendt). En 
otros términos, el totalitarismo al manipular a su antojo la intersujetividad, el lenguaje 
y la voluntad libre del agente moral, restringe las posibilidades de la acción política. 
La cual se realiza en la libre comunicación de proyectos por parte de individuos con 
identidad propia en un espacio público de deliberación sobre el bien común, donde el 
poder de estar juntos los diversos se divide entre iguales y se constituye en la morada 
más segura para desplegar la capacidad de fundar algo nuevo, añadir algo propio al 
mundo, es decir, actuar.
De esta manera, el totalitarismo, más que un fenómeno histórico crucial que ninguna 
otra de nuestras categorías tradicionales legales, morales o utilitarias que conforme al 
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sentido común pueden ayudarnos a entender, juzgar o predecir en sus consecuencias, se 
despliega como una categoría de explicación filosófica, cuya novedad viene dada por el 
protagonismo de las masas determinado por la experiencia de la soledad como ausencia 
de identidad fundada en la disolución del sentido de pertenencia al mundo2.
La comprensión de lo político, guiada por el uso de la categoría del totalitarismo, nos 
ubica en la brecha entre la historia oficial y la experiencia política acaecida en el segun-
do cuarto del siglo XX o en la brecha entre el pensar puro del filósofo y el del político; 
cuya consideración supone repensar las relaciones entre pensamiento y acción, punto 
en el cual se centra nuestro interés.
I
La brecha la precipita según Arendt, la generalización del uso de otra categoría la de 
proceso en la historiografía y en la filosofía de la historia, la cual, además de dar sopor-
te a una supuesta continuidad ininterrumpida de la historia, se aplica a algo que para 
nosotros carece de significado en sí mismo y por sí mismo: la historia, la naturaleza, 
la humanidad, concepciones que tomadas como un todo descuidan los sucesos par-
ticulares en el orden físico y los acontecimientos históricos específicos3. Su recurso 
requiere subsumir todo lo tangible, lo concreto, las identidades particulares, los relatos, 
en determinaciones invisibles que destacan !o universalizable. en la determinación de 
lo significativo. Le es irrelevante también, la doble infinitud del pasado y del futuro en 
la que se extiende la historia de la humanidad4.
Pensar el problema de lo político tropieza, entonces, con el intento de hacer inmanente 
lo que antes era trascendente, apareciendo la acción política como singularmente in-
adecuada para darse sentido a sí misma, refugiándose “en la sola memoria de un pasado 
que la presenta como el menos atractivo y el más vano de los propósitos humanos”5.
La acción así dispuesta podrá trascender la funcionalidad de los bienes de consumo y la 
utilidad de los objetos de uso pero no la gesta y actos particulares de los hombres cuyos 
fines, en estricto sentido, no se pueden nunca predecir; de ahí que, la comprensión del 
más profundo significado de la totalidad del proceso histórico, asimilable al intento de 
construir la historia de acuerdo a un plan previamente definido que implica imponer un 
2 Arendt Hannah. Orígenes del totalitarismo (1951) Madrid:Tauros,1974. p. 559.
3 Arendt, H. “Historia e lnmortalidad”(1957) en: De ta historia a la acción. Barcelona: Paidós, 
1995. p. 47-48.
4 Ibip.50 55.
5 Ibip.61.
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significado preconcebido por el filósofo6, es desmentido por la experiencia misma. Esta 
denuncia la farsa que encierra pensar que podemos idear cualquier tipo de hipótesis y 
actuar sobre ella de manera que cobre realidad sin contar con la imprevesibilidad de 
los asuntos humanos. La ilusión está en creer que, en la esfera de la existencia de los 
hombres en tanto pluralidad mundana, todo es posible sólo por quererlo.
En consecuencia, cuando se trata de imponer algún orden, alguna necesidad, algún sig-
nificado en lo que concierne a los asuntos de la pluralidad de los hombres, lo primero 
que habría que considerar es que la mediación de estos acaba con la objetividad de lo 
dado en la experiencia, el sentido de la historia no depende del pensamiento filosófico 
profesional (como pensaron Kant, Marx o Hegel), pues los acontecimientos dependen 
de la acción misma de los hombres, no de la profecía.7
La espontaneidad de la acción explica el sentido escurridizo de lo político, el cual en 
su fenomenalidad aparece inesperadamente como un espejismo, cuando los hombres 
en su calidad de ciudadanos bien informados asumen su recíproca dependencia en una 
comunidad dada, dando forma a una asociación de miembros libres e iguales, para 
desaparecer de nuevo sin avisar8. Con la fulguración de la acción y el resplandor de 
lo público quedan refutados los intentos historicistas de extraviar la formación de una 
voluntad política de carácter horizontal orientada al entendimiento a partir de acuerdos 
discursivamente alcanzados que den legitimidad a la normatividad y a los procedi-
mientos de autodeterminación. En nuestro contexto, el énfasis en el carácter plural y 
público de la acción pretende afrontar los intentos reduccionistas del Estado moderno 
a una instancia de regulación jerárquica de la soberanía estatal y a una instancia de 
regulación descentralizada del mercado.
Ahora bien, eso mismo que funda la esfera público-política la amenaza: la instanta-
neidad, evanescencia y fragilidad de la acción conjunta de los hombres para realizar el 
bien común. No obstante, la independencia de una base social autónoma, tanto de la 
administración pública como del tráfico económico privado, implica pensar lo público 
menos como problema de espacio o especialización y más como despliegue de una 
conciencia crítica que articule el acontecimiento y el significado, esto es, el ejercicio 
6 En este contexto, degradar los fines a medios es ineludible, y con ello la comprensión de lo par-
ticular queda reducida a medio cuyo sentido se desvanece en el momento en que se alcanza el fin. Esta 
transformación es analogada por Arendt con la imagen de la fabricación que pese a tener un principio y 
un fin no asegura ninguna forma de inmortalidad. Arendt Hannah. “Historia e inmortalidad’ En: De la 
historia a la acción. OpusCit. p. 62.
7 El problema, asegura Arendt, empezó con las ciencias naturales y los logros conseguidos en el 
intento de conocer el universo cuya refutación deriva hoy simultáneamente de los campos de las cien-
cias sociales y de la política, lo que ocurrió a nuestro concepto de historia, también le ocurrió a nuestro 
concepto de “naturaleza”: Cayo en la trampa de sus propias “construcciones”. Ibib P. 67- 70..
8 Orígenes. OpusCit. p.11.
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de una ciudadanía que habilite moverse libremente en la brecha entre pasado y futuro9, 
actuar en el presente. El ciudadano ha de asumir el quehacer político de tal forma que 
detenga la absorción, por parte de las estructuras del Estado y el aparato estatal buro-
crático especializado, de la comunidad política. Dicho de otro modo, se busca que la 
infraestructura del espacio público lo constituya la sociedad civil organizada, que sus 
garantes sean la solidaridad y el derecho; su fuerza integradora y de praxis provenga de 
la práctica comunicativa de ciudadanos con capacidad crítica, comprensiva y autono-
mía moral para formar democráticamente la opinión y la voluntad política.
De manera que, la revitalización de la esfera pública dependerá del ejercicio de una 
ciudadanía regenerada que recupere para sí el poder estatal autonomizado burocrática-
mente, a partir de una conciencia que articule acción y juicio, para lo cual no hace falta 
más que libertad, cuyo gendarme ha de ser un derecho legitimado por la inclusión y 
reconocimiento de la diversidad humana y por la dinámica de la natalidad. Lo público 
entonces, conformará la matriz de todos los procesos y procedimientos para la toma de 
decisiones políticas en el Estado.
Según lo dicho, la exasperación entre razón y discurso, entre pensamiento y acción, 
precipitada en el mundo moderno sólo la puede superar la presencia humana. La cual al 
depender básicamente de cada nacimiento, propicia una grieta en el continuo histórico, 
dando apertura a la realización de la suprema capacidad humana de comenzar algo nue-
vo en el mundo. La presencia de los hombres evita que se neutralicen mutuamente las 
fuerzas antagónicas (del pasado y del futuro) dirigidas hacia él y que actúan sobre él10. 
Por ello el significado, el sentido de nuestras acciones no es objeto de la verdad científi-
ca sino del juicio reflexivo, del pensar como actores procediendo a una autoexhibición 
en un escenario. Juzgar, por lo tanto implica buscar el consentimiento, la reconciliación 
con la experiencia de vida real de los hombres11.
Consecuente con la idea de historia como relato, Arendt concibe que su labor como 
filósofo profesional, no es la de decirnos cómo pensar y cuáles verdades sostener, no 
es atar el hilo roto de la tradición, se centra en ejemplificar cómo moverse en la brecha, 
cómo actuar en el acontecer de las experiencias vividas y permanecer vinculados a 
9 En este punto hemos retomado ta visión de Claudia Hilb en el prólogo a El resplandor de lo 
Público, en tomo a Hannah Arendt. Caracas: Nueva Sociedad, 1994.
10 Arendt retoma la consideración kantiana de la libertad como atributo o facultad de la imagina-
ción no de la voluntad, con la que abre la posibilidad de pensar en el lugar de todos los demás: un pensar 
ampliado que es político por excelencia. Respecto a las disertaciones sobre la perspectiva política de la 
critica del juicio de Kant. Véase: Arendl Hannah “La crisis en la cultura”; “verdad y política”; en; Entre 
el Pasado y el Futuro. Barcelona: Península. 1996. Ademásvéase Crisisde laRepública. Madrid:Tauros 
1973.
11 “La Brecha entre pasado y futuro” En: De la historia a la
acción, Op., Cit. p 83.
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ellas; ejemplo que en nuestra sola condición de hombres presume que pensar y hablar 
es el único indicador del que disponemos para aprehender la identidad de los hombres 
que actúan y construyen la historia, no para consolarnos. Ahora bien, la identidad así 
obtenida pese a ser frágil y precaria, neutraliza la instauración de puntos de vista privi-
legiados, y nos da la clave para precaverse de caer en la trampa que genera una identi-
dad instaurada estatalmente12, que se traduce en masificación, como antes señalamos; 
pues se anulan a su modo las diferencias de nacimiento, de estamento, de cultura, de 
desempeño económico, etc., como diferencias no políticas.
Al aparecer juntos los hombres se evidencia cómo la destrucción del juicio y la gene-
ración de opiniones validadas en su significación mundana constitutiva -por la imple-
mentación violenta de la lógica abstracta de las ideologías modernas-abren la puerta 
a la insensatez y a la barbarie de los regímenes totalitaristas, que ponen en peligro la 
permanencia fructífera del hombre sobre la tierra13.
La aprehensión política del pasado, en consecuencia, no significa “analizar y soportar 
conscientemente la carga que los acontecimientos nos han legado” sino, “develar el 
manto”, “percibir la máscara, aprehender el momento fundacional”, o en una palabra, 
comprender. Con ello no se espera resolver ni dominar los problemas, pero sí posibi-
litar un pensar ampliado eminentemente político que comporte el ponerse en el lugar 
de todos los demás14. Consistentemente, en la comprensión de lo político, se identifica 
la pluralidad interpersonal, la iniciatividad y la mundaneidad fenomenal (visibilidad 
pública compartida por la multiplicidad) como rasgos que en su interacción estructuran 
una trama de conflictos, intenciones y voluntades que determinan la actividad política, 
que obstaculizan la adhesión ciega a normatividades homogeneizantes. De igual modo 
se entiende que la autonomía política de los ciudadanos se sustenta en algo más que la 
alteridad y el pluralismo solapado de las democracias representativas; alude al ejercicio 
de derechos de participación y deliberación que garanticen que los ciudadanos lleguen 
a ser aquello que ellos mismos desean ser; en nuestro contexto político tal deseo se tra-
duce en ser: sujetos políticamente responsables de una comunidad de personas libres e 
iguales. Pero también, el ejercicio de derechos privados y libertades negativas, además 
institucionalizar el ejercicio de libertades públicas orientadas al bien común, que en 
consecuencia se identificará con el interés público.
La actividad estatal se orientará a salvaguardar procesos de formación de la opinión y 
de la voluntad común influyentes en la determinación de políticas públicas, a través de 
12 Ibídem.
13 Véase Arendt, H. Orígenes del totalitarismo. Madrid: tauros, 1974. p.10-11 También, Com-
prensión y política, En Déla historia a la acción Opcit. p.42-45. Cfr. MarxC. Sobre ¡a cuestión Judía. En: 
Revista Argumentos N 28 Santa fé de Bogotá 1992.
14 Arendt H. Hombres en tiempos de oscuridad. Gedsa. Barcelona, 1990. P 91.
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la comprensión de objetivos y normas adecuadas a las condiciones reales, costumbres y 
creencias de la comunidad. En este sentido, se ratifica que el juzgar reflexivo en el ám-
bito público, no busca destruir o demoler y menos diseñar o construir futuros utópicos, 
sino descubrir el ethos original de la política; no indica qué hacer ni de qué arrepentir-
se; sólo disuelve los prejuicios y genera un talante democrático entre los ciudadanos, 
que atiende al carácter comunitario de los asuntos humanos y mundanos a través de su 
discusión libre y pública15.
II
Es pertinente matizar ahora que el presupuesto metodológico que guía la producción 
filosófica arendtiana define pensar lo que hacemos, pensar e! estado del mundo en que 
vivimos. Problematizar la actualidad discursiva del pensar y del quehacer filosófico; 
actualidad que, al ser interrogada como suceso, plantea la pertenencia a un conjunto 
cultural característico de su propia actualidad. Ese proceder le permite a Arendt sos-
tener la vigencia en la tradición que ve nacer la modernidad, de dos modos de vida 
distintos: la vita activa y la vita contemplativa. Modos de vida que al proyectarse en un 
marco de consideración absoluto degradan la acción respecto al pensar. Jerarquía que 
se mantiene pese a la ruptura con la tradición consumada en la época moderna. Preser-
vación que incorpora el avance de la lógica de la fabricación, dada por la racionalidad 
de medios fines (instrumental) y por el consumo, en la esfera de la política. Avance 
que implica asimilar la actividad política a la producción de la historia, desvirtuarla 
como productora de comunidad de convivencia racionalmente motivada y de realiza-
ción razonable de la libertad. Con lo cual, la acción conjunta de los hombres pierde su 
sentido16.
Arendt, propone para superar el exabrupto retornar a los orígenes, el vehículo de mo-
vilización será el análisis lingüístico de conceptos para designar en primer lugar, el 
proceso biológico de fatiga de incomodidad del cuerpo humano para producir lo vital-
mente necesario; segundo, el proceso cuyo fin se realiza en el objeto acabado que se 
añade al mundo común de las cosas y por último, creado el artificio humano llamado 
mundo, la actividad que le da sentido, estabilidad como morada de los hombres. Los 
cuáles se corresponden respectivamente con los conceptos de labor, trabajo y acción.17
15 Véase Manuel Cruz, Prólogo a la condición humana 1958, Barcelona: Paídos 1993.
16 Cfr. La Condición Humana. Op. Cit. p 21-30 a demás Labor, trabajo y acción (1957) En: De-
lahistoriaalaacción; Barcelona, Piados, 1995 p 90-93 Ni el cristianismo y ni siquiera los rigurosos cues-
tionamientos realizados por los maestros de la sospecha Nietzshe- Marx Freud: en su intento óe reeva-
luación de todos los valores superaron la jerarquía, dado que la naturaleza misma de la inversión que 
pretende dejar el esquefeto conceptual intacto, no pudo en ultimas generar ningún cambio real.
17 Véase. Arendt. Labor, trabajo y acción. Op., Cit p. 93. Arendt se basa en que “la cultura” y la 
política... dependen una de ta otra, y tienen en común el ser fenómenos del mundo público.
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En su análisis Arendt, sitúa en el espacio fenoménico de aparición de las personas, sus 
acciones e instituciones, de manera que la producción de cultura y de política depende 
una de la otra y tienen en común ser fenómenos del mundo público18. Con la imposi-
ción del hombre como amo de la naturaleza y señor de sí mismo y de sus actos, es la 
razón instrumental la que organiza los fines y los medios, forjando un mundo estric-
tamente utilitario. Cuya estabilidad proviene del perdón y la promesa mutua entre los 
hombres, estos como islotes de previsibilidad prolongan o anulan la acción conjunta de 
los hombres. Perdonar y prometer son formas de acción y de discurso que edifican y 
transforman el mundo, consolidándose como modos de ser y preservar el papel de los 
hombres en el mundo, de asumir nuestra identidad política19.
Por lo tanto, hacernos conscientes de nuestras posibilidades de acción y reconocimien-
to como seres únicos y distintos implica que nuestra inserción en la sociedad de los 
hombres, iniciada incondicionalmente con nuestro nacimiento, se complete en la ac-
tualización de la pertenencia al mundo y de la propia diferencia en la conciencia moral. 
En ella el pensar se deslinda de su sentido cognitivo especializado en el ámbito del 
conocimiento, para acentuarse en su significado político y moral. En otras palabras, el 
pensar en perspectiva política se descarta como cuestión de inteligencia o de estupidez 
incluso de maldad, bondad o utilidad social, se afianza como facultad siempre presente 
entre los hombres para socavar criterios, inutilizar códigos y paradigmas, disolver re-
glas establecidas de conducta o expectativas generalizadas de comportamiento20.
Juzgar para Arendt, se constituye en “la más política de las capacidades mentales del 
hombre”, en la medida en que juzgar particulares y cosas presentes sin intentar “sub-
sumirlos bajo reglas generales que se enseñan y se aprenden hasta que se convierten en 
hábito que pueden ser sustituidos por otros hábitos y reglas”21, realiza el pensamiento 
como “capacidad de distinguir lo bueno de lo malo, lo bello de lo feo y esto, en los 
momentos en que se ha llegado a un punto crítico, puede prevenir catástrofes”.
En virtud de lo dicho podemos afirmar ahora, de una parte que la vida de los hombres 
no puede ser política de manera plena sino se pone en consideración el pensar en co-
nexión con el contexto particular de aparición de la multiplicidad dé los hombres.
Por otra, que la función negativa del juicio que reside en una disolución de los pre-
18 Vollrath . E. ‘Actuar y Juzgar. Hannah Arendt y la lectura de la Crítica del Juicio de Kant desde 
una perspectiva política “En: El resplandor de lo público. Op Cit. ,p 155-6 
19 “ La condición humana. Op Cit. p256ss-262ss
20 Véase Arendt. H. “El pensar y las reflexiones morales” (1971). en : De la historia a la acción. 
Op Cit.. p 132-7 en particular 136.
21 Ibidem.
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juicios es una empresa peligrosa y sin resultados claramente definibles. En efecto, no 
basta pensar la diferencia, hay maneras perversas de hacerlo pues, al atenerse a una 
aparente racional clasificación de los asuntos humanos, conscientemente, se comete el 
error de convertirla en certeza o en falso universal22.
El asunto que nos ocupa entonces, nos plantea la pregunta: ¿Bajo qué condiciones de la 
vida activa es posible un pensamiento de la política? La resolución de la misma ha de 
tener en cuenta los factores diferenciales de las condiciones de la existencia humana: 
la pluralidad interpersonal; la iniciatividad (como poder empezar o fundar algo nuevo 
en el mundo); la mundaneidad fenomenal (como visibilidad pública compartida por la 
multiplicidad de hombres); la natalidad (como opuesto de la mortalidad). Por conside-
rar que estos rasgos en su interacción estructuran una trama de conflictos, intenciones 
y voluntades que determinan el curso de los sucesos y. de los asuntos de los hombres.
La consideración de estos factores, implica trascender del mundo de la labor y del tra-
bajo para centrarse en que:
“con palabra y acto nos insertamos en el mundo humano, y esta inserción es 
como un segundo nacimiento... A dicha inserción no nos obliga la necesidad 
como lo hace la labor, ni nos impulsa la utilidad, como es el caso del trabajo 
puede estimularse por la presencia de otros cuya compañía deseemos, pero nunca 
está condicionada por ellos; su impulso surge del comienzo...”23.
Este comienzo es el de alguien que al comunicar su presencia temporal (pasado-pre-
sente -futuro) le da sentido a la acción lo cual requiere un espacio público donde se 
desplieguen las palabras, un espacio de discusión, por consiguiente un espacio para la 
libertad24. Esta alianza entre acción y libertad trasciende la racionalidad medio-fines e 
impone un afán de indagar, de comprender25, estructurando con ello una equivalencia 
entre acción y política, entre labor y antipolítico; trabajo y apolítico.
Desde esta perspectiva, en el pensamiento arendtiano, el encuentro discursivamente 
arreglado construye el escenario de lo político: lo público; es en éste ámbito donde sur-
ge la fuerza legitimadora y vinculante para consolidar la comunidad política. Tal fuerza 
se materializa en instituciones, formas de gobierno y de un sistema legislativo que 
establece las condiciones procedimentales para el uso igual de la palabra y el ejercicio 
22 22 Arendt. H. Lacondición humana. Op Cit . p 200-5.
23 Ibid., p 200.
24 Ibidem.
25 La modernidad ligó la libertad a la idea de fuerza de voluntad, asentándola como base de la no-
ción de soberanía en el sentido de que un yo que ya se domina a si mismo a través de ésta puede seguirlo 
haciendo. Ibib., p 205ss.
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de magistraturas por parte de ciudadanos libres e iguales26. Tal legitimidad, entonces, 
se entiende no sólo en el sentido de una autorización para ascender, a posiciones de 
control o dirigencia política, sino para regular el modo de ejercer el poder político. El 
poder administrativo del Estado se ejerce sobre la base de programas y dentro de los 
limites provistos por leyes que surgen del proceso democrático mismo.
De esta forma, la comprensión de la iniciativilidad imponderada del actuar político ha 
de limitarse a la comprensión de la complementariedad entre el actuar y el juzgar en 
el ámbito público27. Sustentase con lo señalado la convicción de que la política trata 
menos del orden, de la homogeneización, de la equidad o de la masificación y más de 
la libertad. Lo primero profundiza la falta de relaciones sociales entre iguales, funda 
“albergues” representativos de la familia, al tomar como modelo el racionalismo cons-
tructivista del Estado-máquina, cuyo correlato metafísico es el historicismo hegeliano-
marxista28. Y recibe su concreción en los regímenes totalitarios. Modelo que alimenta 
los prejuicios que apelan a realidades supuestamente innegables tales como: La Histo-
ria universal de la humanidad, amparándose en los medios de violencia propios de una 
política impolítica29. El hombre aislado, en solitario, es a-político, la vida en medio de 
la pluralidad, el estar entre los hombres constituye la política.
Al abordar el panorama que conforma el mundo moderno, no es de extrañar que el 
resultado sea una progresiva sustitución de lo político por lo social, la reducción de la 
pluralidad a un individuo y la negación violenta de la diversidad cultural. Sustitución 
que se moviliza bajo el aspecto de una visión fatalista y mística, como relación entre 
dominadores y dominados, entre poderosos y débiles. Frente al cual se plantea la opción 
de un gobierno mundial que inhabilite al Estado-nación y a los ejércitos, preservando 
solo la maquinaria burocrática de administración de conflictos, y los cuerpos policiales; 
tal programa, cultiva el despotismo manteniendo en anonimato al agente de domina-
ción y propicia la irresponsabilidad al no identificara “nadie” a quien reclamar30.
Una opción, consistente con el ejercicio de la libertad para Arendt, será “construir un 
espacio público crítico de participación activa de los ciudadanos en la gestión de los 
asuntos comunes”31. En ésta opción, se subordinan los elementos constituidos por la 
economía de mercado y el avance tecnológico, afianzadores del conformismo social a 
26 Cfr. Aristóteles. La política. Libro III.
27 ¿Qué es la Política? Barcelona: Península, 1997- p. 45-48.
28 Labor, Acción y Trabajo. En: Op. Cit.
29 El pensar y las reflexiones morales, en: De ¡a historia a la acción. Op. Cit., p 132.
30 Arendt parece estar pensando en la propuesta kantiana para una paz perpetua. Véase: Kant, E. 
La paz perpetúa. México: Porrúa 1990.
31 “¿Qué es la política?” Op. Cit. P. 48-52.
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la definición del interés común. Este, ha de ser el resultado razonable de un acuerdo ba-
sado en la deliberación y persuasión recíproca, posible en un contexto de autocompren-
sión y autodeterminación, que recoge una aptitud ética de cooperación social regulada 
por el intercambio de opiniones y de juicios, que detiene la incidencia de mecanismos 
impersonales de represión no viables en el contexto público-político, donde el poder lo 
ejercen los hombres orientados al bien común32.
La facticidad de esta alternativa se revela en la acción revolucionaria. El fenómeno re-
volucionario pone en jaque a todas las teorías evolucionistas, al revelarnos la capacidad 
de dar comienzo a algo nuevo en el mundo, conjugando acción e imprevisibilidad de 
los asuntos humanos para hacer fulgurar la libertad, al darle cabida al “espíritu públi-
co”. Este carácter de las revoluciones políticas y sociales deja claro que no podemos 
decidir hacer la revolución y mucho menos eternizar el momento inaugural que la rea-
liza, mas revela que allí donde se conculca el derecho humano fundamental, la libertad, 
no hay política.
A la luz de lo cual se entiende que las instituciones y estructuras de nuestras sociedades 
liberales, modernizadas (tecnológica e industrialmente), individualistas y atomizadas, 
capitalizadoras de la indiferencia para participar en el autogobierno, amplían la esfera 
privada instrumentalizando las voluntades para fines particulares, en detrimento de la 
acción política, desvirtuando la formación de una voluntad común y del ejercicio del 
poder que surge de la capacidad de actuar juntos la multiplicidad de hombres33. Situa-
ción que explica el por qué la opinión corriente de que no es el mundo sino los hombres 
a quienes hay que cambiar; creencia que consolida la vigencia de criterios de media-
ción, acreditación y decisión regulativos de la conducta que enmascaran la facultad de 
juzgar anclados en prejuicios34.
Atendiendo a éstas consideraciones, nos sumamos a la afirmación de Ernst Vollrath, 
según la cuál:
“la contribución imperecedera de Arendt a la comprensión de lo político consiste en 
que puso de relieve con la mayor insistencia la capacidad constitutiva del juicio. Esa fa-
cultad de juzgar (...) es apta para la acción por que ella misma es un hacer y su relación 
con  el actuar es  “de afinidad”; esta desprovista de obligación lógica”35. 
32 En esta perspectiva, persuasión implica un cambio institucional más que “ganarse los corazones 
y las mentes de los hombres”. Ibidem.: A demás La condición humana Op. Cit., p. 26 ss y 38 ss.
33 La condición humana Op. Cit. p. 222 ss y 230 ss.
34 “Arendt sobre Arendt”. En: De la historia a la acción, p. 151-154. Consúltese también Lyotar 
sobre la perspectiva del juicio Kantiano. Lyotar Peregrinaciones. Madrid: Cátedra 1992 p49-70.
35 El pensamiento clásico concibe que la herramienta mas propicia para encontrar la verdad en el 
reino del ser es la razón; para el pensamiento moderno tal herramienta es la voluntad. El caso es que esta 
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En efecto, según Arendt, a diferencia de la razón instrumental   (que requiere que yo 
este conmigo mismo en un diálogo consciente o pensamiento) o de la voluntad (que 
necesita que yo sea idéntico a mí mismo), el juicio exige que yo esté junto a mis se-
mejantes, que asuma y viva el pluralismo y la diversidad humana. Por lo tanto, su 
institucionalización y la del sentido común equivale a institucionalizar lo público, y a 
establecer la República. Marco en el que se realiza “el privilegio de nosotros mismos” 
donde se es ley para uno a partir del uso del lenguaje, alimento para responsabilizarse 
por el mundo36.
Con relación a lo planteado, preguntamos ¿Cuál es el sentido de los parlamentos re-
presentativos, de las elecciones libres y democráticas, de la libertad de expresión, de 
asociación, etc.? Estimamos que la respuesta ha de valorar que estos elementos institu-
yen una sociedad civil nominal y una democracia formal en tanto la pluralidad de los 
hombres, conscientes de su responsabilidad por el mundo, no puedan ejercer derechos 
políticos (sin implicar absolutos) con los que tomen parte activa y, más o menos cons-
tante, en el manejo de los asuntos públicos37.
Apuntalando las reflexiones arendtianas, tenemos que el sentido de la política no es la 
justicia. Conclusión aparentemente desconcertante pues, parece más lógico, frente al 
inminente y descomunal potencial de aniquilación, de las potencias mundiales, y de los 
grupos terroristas, que la política consolide su sentido en la protección de la subsisten-
cia de la sociedad y productividad económica38. La apariencia de coherencia de tal ho-
no puede soportar la diversidad o la contradicción, se paraliza; de manera que su aplicación al ámbito 
político para cuantificar la diversidad de voluntades en una sola voluntad general fracasa, además de 
que, en caso de triunfar destruye el hecho dé la pluralidad. La multiplicidad de voluntades personales 
aparece como caos de intereses egoístas, y el juicio se degrada a sirviente calculador del egoísmo, y de la 
atomización de la sociedad fusionada en un nuevo actor: la raza, el estado, el proletariado, el partido El 
individuo y su capacidad de juicio consecuentemente pierden su lugar específico, su identidad para estar 
“coordinado” con todos los demás por la lógica ideológica dominante la política de la voluntad (general) 
suprime la pluralidad como elemento esencial de la condición humana conduce a la abolición de la raza 
humana misma a través de la autodestrucción. Véase: Vollrath Emest . Actuar y Juzgar En: EL resplandor 
de lo publico. Op Cit p. 163-165.
36 Dennenys Michael El Privilegio de nosotros mismos. En : El Resplandor de lo público, p 120-
123, a demás Arendt. La condición... Op Cit,p311ss.
37 Arendt parece distinguir 3 elementos distintos pero con nexos en una ley común, en la signifi-
cación de la responsabilidad a) declarar la presencia de lo que está presente b) declarar un vinculo entre 
uno mismo y c) lo que está presente ante uno Véase Arendt Comprensión y política. Op. Cit. P 49-52. 
Además de Denneny Op. Cit., p. 120-123.
38 Arendt ¿Qué es la Política? Paidós Barcelona, p. 83-91 1997. para nuestra autora este pen-
samiento es un residuo de la tergiversación del planteamiento Aristotélico según el cual el hombre es 
definido como Zoon “Politikon” apareciendo la comunidad política como centro donde puede vivir el 
hombre como forma suprema de convivencia alejada de lo animal y de lo divino dependiente de la liber-
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rizonte para la política la fecunda la caída de nuestras categorías de pensamiento y jui-
cio moral, ante ello, hace falta un milagro que trastoque el curso de los acontecimientos 
para que la historia inicie una nueva cadena. Hacerlo no es cuestión de elección sino de 
acción, de fundar un espacio público simétrico de comunicación y deliberación entre 
iguales de la multiplicidad de hombres, aunque ello implique sacrificar la búsqueda de 
una misma ley para todos como condición de una supuesta justicia que se atiene al ideal 
de democracia moderna pero que reduce el protagonismo de los hombres39.
En conclusión, lo decisivo en el pensamiento de Arendt, es que no basta decir lo que se 
quiera y esperar que a uno lo escuchen, se requiere comprender en el interactuar con los 
otros40. Debatir es el contenido mas auténtico de la política, más aún, es su fin mismo. 
En su medio, el poder lo detentará la multiplicidad de hombres, no la disposición de los 
medios públicos de violencia y de control social, estos, generan incertidumbre y deses-
peranza respecto a la libertad. La cuál como un espejismo o como perogrullada a punta 
a ia imprevisibilidad de los asuntos humanos; la acción política en su forma de ley de la 
condición humana, no se puede ni prescribir ni ordenar depende de la opinión pública. 
La fortaleza de la opinión la pone el pensamiento libremente comunicado y publicitado 
en el debate político, su contraparte, la falsedad y la mentira, las cuales desde siempre 
han sido las herramientas más eficaces y usadas por los grupos subversivos pero tam-
bién por los gobernantes quienes generan confusión en un público políticamente inma-
duro. La políticidad de la opinión es inherente a su carácter público y no considerarlo 
así conduce a la apoliticidad, lo cual es frecuente en las democracias modernas (mass-
mediátizadas) al transformar los hechos en opiniones, con la intención de controlar 
tal intervensionismo hemos de esperar que la opinión pública presione e influya en el 
desarrollo de una democracia constitucional calificada política y civilmente41.
El concepto constitutivo de lo político se define como comprender y juzgar la diferen-
cia nodal entre una política calificada políticamente y una impoliticidad política (ó po-
lítica impolítica). Por consiguiente, una vez que se concibe la idea de República como 
procedimiento de construcción de lo público -conforme a lo dispuesto por el juicio 
reflexivo- se convierte, de hecho, en lo políticamente más natural, y no hay nada que 
tenga una mayor calificación política.
Por último, hemos de matizar que nuestras observaciones han logrado presentar aproxi-
mativamente la reflexión de Arendt sobre los ejes que debemos recorrer siempre de 
nuevo para comprender la política, el papel del discurso y del juicio. Como también, 
tad y espontaneidad de los hombres Condición HumanaOp Cit ,26ss.
39 Ibid., p.38 ss; Además, Historia e Inmortalidad. OP cit. P.72ss.
40 La Condición humana. Op. Cit., p. 200; 209-210.
41 Verdad y Política. En: Entre Pasado y Futuro. Op. Cit.. p 244-252; 262-272.
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hemos de consentir en que el mérito esencial de las experiencias de pensamiento de 
Arendt sobre la política, es el de abrir brechas, hacer lagunas, socavar certezas, hacer 
un camino nuevo, de manera que el sentido de su investigación no está en fijar nada, 
sino en buscar desaprobación a todo lo fijado, animada, como nos lo dice ella misma, 
por el único deseo de comprender. 
